 Нормативність мовлення у  фаховій мові працівників цивільного захисту
До Вашої уваги, шановні колеги, пропонуємо деякі зауваги щодо обраної теми. Чому питання нормативності фахового мовлення є актуальним?
По-перше, дотримання норм  саме фахового мовлення нашими курсантами та студентами важливе  протягом усього  періоду навчання в університеті, особливо при опрацюванні дипломних проектів, написанні  наукових робіт, бо це вагомий елемент  формування особистісного погляду нашого випускника на будь - які проблеми, бо це певний рівень володіння українською термінологією сфери цивільного захисту, а значить певний рівень підготовки  нашого випускника і не тільки українського, але й іноземного (викладання для азербайджанських слухачів  нашого навчального закладу).
По- друге, існує нагальна потреба усебічного опрацювання чинних державних нормативних документів сфери цивільного захисту.
По- третє,  унормування  державних нормативних документів сфери цивільного захисту необхідно обов’язково проводити, застосовуючи аналіз міжнародних стандартів ISO сфери цивільного захисту.
Отже, візьмемо до уваги основні теоретичні аспекти запропонованої теми повідомлення.
Слово ’’норма’’ походить від лат.–  Правило, взірець. У сучасній  термінологічній нормі взагалі та термінологічній нормі сфери цивільного захисту зокрема вирізняють:
поняттєву норму, що актуалізує загальну змістову характеристику терміна, змістові відношення терміна та його визначення; 

логічну норму, яка торкається моментів формування  ієрархії понять, структури понятійної бази термінології  галузі цивільного захисту, понятійної точності певного терміна; 
мовну норму  як сукупність загальномовних засобів, правила їх вибору та вживання найбільш прийнятні у конкретний історичний період. 
Для термінології будь-якої  сфери знань властивий професійний варіант норми. Це означає, що кожне поняття не обмежується рівнями тільки мовної структури, повинно бути  правильним, але й  ґрунтуватися на системі термінологічних понять сфери цивільного захисту і відповідних визначень, тобто професійному варіанті норми.  Прикладом професійного варіанту норми для досліджуваної сфери є використання ключового терміна рукав. У загальновживаних словниках він  має синонім -  шланг, що є абсолютно неприпустимим для фахового спілкування фахівців сфери цивільного захисту, бо порушується поняттєвий аспект нормативного спілкування, а значить професійний варіант норми.
Використання терміна розгортання (терміносполучення розгортання сил та засобів) також відображає специфіку галузі цивільного захисту. “Російсько- український словник наукової термінології” презентує таку словникову статтю до зазначеної термінологічної номінації: ”развертывание 1.геол., матем., техн. розгортання р. поверхности матем. розгортання поверхні, р. пробы геол. розгортання проби 2. техн.(разворот)  розвертання“[7, c.596]. Характеристика галузевої належності терміна міститься у його тлумаченні у “Тимчасовому статуті дій у надзвичайних ситуаціях. Гасіння пожеж. Органи управління, пожежно-рятувальні підрозділи оперативно- рятувальної служби цивільного захисту“: Розгортання сил та засобів (оперативне розгортання). Оперативне розгортання складається з таких етапів: підготовка до розгортання, попереднє розгортання, повне розгортання. Попереднє розгортання– прокладання магістральних рукавних ліній, відновлення рукавних розгалужень, пожежних стволів, драбин та іншого пожежно-технічного озброєння, необхідного для гасіння пожежі. Оперативне розгортання проводиться після прибуття підрозділу на пожежу одночасно з розвідкою”.

 Невідповідність усім згаданим нормам  у використанні термінів та терміносполучень сфери цивільного захисту зафіксовано в усному, писемному мовленні, нормативних документах, навчальній та науковій літературі тощо.
Порушення поняттєвої та мовної норм спостерігаємо у державних нормативних документах.
Наприклад, терміносполучення  огнепреграждающее устройство має український відповідник в ДСТУ 2272-93 вогнеперешкоджаючий пристрій замість нормативного вогнеперешкоджальний пристрій. Тлумачення терміна містить тавтологію: ”Вогнепрешкоджаючий пристрій, пристрій, що володіє вогнеперешкоджаючою здатністю”. В іншому нормативному документі спостерігаємо вживання терміна, який відповідає мовній нормі вогнеперешкоджальний пристрій, проте визначення його ”Пристрій, що володіє вогнеперешкоджальною здатністю” по-перше, містить знову  ж таки тавтологію, по- друге, наявний вплив російської ”владеть способностью”. Варто взяти до уваги, що кожна мова має свою мовну систему. І в нашому прикладі у тлумаченні цього терміна українською порушена система української мови, тому до згаданого нормативного документа увійшло кальковане з російської тлумачення. Українською ж  нормативне тлумачення терміна вогнеперешкоджальний пристрій може виглядати так: ”Пристрій, що перешкоджає поширенню вогню”. Отже, кожен термін повинен мати чітко зафіксоване у відповідних нормативних документах унормоване тлумачення та мовне оформлення.
В українських нормативних документах спостережено подання багатокомпонентних або багатоелементних термінів, що не є зручним у використанні. Згадаймо до прикладу німецьку мову, де мовна система вимагає передання усіх складників  терміна одним словом (das Feuerwehrwasserschutzfahrzeug “українською багатокомпонентний термін пожежний водозахисний автомобіль “)
Очевидна невідповідність лексичній нормі  у функціонуванні термінів сфери цивільного захисту. Так у мовленні можна спостерігати вживання терміна пожежний  на позначення особи за фахом, что є нормативним виключно для російської терміносистеми (у фаховому мовленні спостерігаємо, наприклад, пожарные использовали современное пожарное оборудование), українською ж нормативно пожежники використали сучасне пожежне обладнання. Прикметник пожежний в українському нормативному мовленні слід уживати тільки як означення до іменників (наприклад, пожежна автоматика,  пожежна профілактика  тощо). 
Наявна також морфемна ненормативність використання термінів сфери цивільного захисту. Уживаються активні дієприкметникові форми теперішнього часу, нормативні для російського мовлення і ненормативні для українського  замість прикметникових (наприклад, руйнуючий фактор замість руйнівний, нависаючі елементи стін, несуча конструкція тощо). 
Російський активний дієприкметник тлеющий перекладено в ДСТУ 2272-93  жевріючий або тліючий, відповідно до значення українського дієслова жевріти ”горіти без вогню”, замість українського нормативного варіанту жеврійний. 
У фаховому мовленні спостерігаємо тотожність уживання термінів рятувальник та рятівник, що не зовсім відповідає лексичній нормі, бо рятувальник – особа, яка має відповідну освіту та професійно займається рятуванням людей, а рятівник – це особа, яка врятувала людину за певних життєвих обставин, але вона не має відповідного фаху ( наприклад, можна сказати у такому випадку він мій рятівник.)
У фаховому мовленні спостерігаємо  вживання синонімів, що є зовсім  не бажаним явищем для терміносистеми, звісно, варто,   уникати такого подібного ( рятувальний гелікоптер/ рятувальний гвинтокрил, електромагнітний смог/електромагнітне забруднення, екологічна катастрофа/ природня катастрофа, уражений/ постраждалий та ін.), У наведених прикладах   один термін “співіснує” з іншим навіть у нормативних документах. 

Терміни  інших сфер життя та діяльності в термінології сфери цивільного захисту використовуються відповідно до професійного варіанту норми саме цієї галузі. Так,  термін нагін, що належить до транспортної термінології (пор.” нагін, -гону. ч. Час, нагнаний у  дорозі при русі поїздів,  машин і т. ін. Поїзд прийшов з нагоном 20 хвилин.”), отримує нове значення. У галузі цивільного захисту застовується терміносполучення (нагін води). Зазначене терміносполучення  зафіксовано як синонімічне до запозиченого слова цунамі.  Національний стандарт України “Безпека у надзвичайних ситуаціях “  презентує  терміни нагін (нагін води) та цунамі як унормовані та синонимічні.
До досліджуваної системи термінів, безперечно,  залучаються  запозичені  слова, бо процеси міжнародного співробітництва у такій галузі життя та діяльності як запобігання та ліквідація надзвичайним ситуаціям завжди  актуальні.  Запозичені слова, безсумнівно, набувають термінологічного значення (наприклад, смерч, тайфун, шквал, циклон, катаклізм, превентивний та ін.). Деякі із наведених номінацій функціонують в усному та писемному мовленні паралельно з українськими терміноодиницями (катаклізм – природня надзвичайна ситуація, природня катастрофа; превентивний– запобіжний, профілактичний; екстрений– позачерговий, терміновий; екстремальний – надзвичайний, незвичайний, нестандартний). Такі синонімічні терміни, зафіксовані у нормативних документах не сприяють унормуванню фахового мовлення, оскільки зазначене призводить до плутанини. 
В усному та писемному мовленні спостережено декілька  синонімічних номінацій до унормованої термінологічної сполуки надзвичайна ситуація. Наприклад, зустрічаємо у  живому мовленні, у телевізійних, радіо та Інтернет- повідомленнях: трапилася надзвичайна ситуація, трапилася екстремальна ситуація, трапилася неординарна ситуація, трапилася незвичайна ситуація. Фахове ж мовлення потребує постійного регулювання вибору лексичних одиниць між регламентованими нормативними документами та варіантними аналогічними відповідниками, що не є термінами. 

Досить поширений в українському професійному спілкуванні шар лексики, який не є нормативним, а спричинений процесом активізації російських словотворчих елементів і порушує українську мовну норму( наприклад, стажировка (замість стажування)   рятувальних підрозділів, відстрочка (замість відтермінування) дії наказів з  пожежної безпеки, обтяжуючі (замість обтяжувальні) обставини техногенної катастрофи та ін.) 

Нерідко у засобах масової інформації використовуються українські абревіатурні утворення паралельно з російськими. Зафіксовано номінації на позначення осіб, що професійно займаються рятувальною справою, які характерні для розмовного ужитку (МНСники повідомляють…, МЧСники підтверджують…, ДСНСники свідчать). До розмовного стилю мовлення належать і такі слова на позначення фахівців у сфері цивільного захисту:  як надзвичайники, а також  пожежні  як уже зазначалося щодо нормативності  його використання у значенні особи. 
Цікаво, що для сучасного фахового мовлення галузі цивільного захисту характерні  експресивність, образність та емоційність.  У розмовному мовленні пожежу називають червоним півнем, пожежника – вогнеборцем та приборкувачем вогню, пожежний танк– танкоподібною  пожежкою, пожежний автомобіль – червоною пожежкою.

Підсумуємо, унормування  усного та писемного мовлення співробітників сфери цивільного захисту, нормативних документів та відповідної літератури потребують усі види норм, згадані у нашому повідомленні, що свідчить про динамізм   досліджуваної української системи термінів у галузі цивільного захисту.
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